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Népszinhaz és avantgardizmus

A sginhdzi élethen és a sginbazi sajtoban — hatdrainkon innen és til — egyre tibb s3d
esik a népszinbdzrol. Jaliusi syamunkban Fildes Anna sydmolt be a syinikritikusok
nemzetkizi szervezetének bécsi kongresszusdrdl, melynek témdfa a népszinhaz fogalma,
tartalma, funkcidja volt. De abban, hogy mitil nevesbetd népszinbazgnak egy syinbdz, a
bécsi taldlkoyo résztvevii sem tudtak egyetérteni, nem wutolsisorban agért, mert ag
esymecsere soran ltartalmi és formai problémdk és definicik keresgtezték egymast.
Hasonloképp régi vita targia a szinhagi avantgardizmus mibenléte, amiril kiilinféle
szempontok alapjan sokféle dllisfoglalds sziiletett. Legutdbb Vimos Ldszlé nyilat-
kozott errdl a kérdésral a bamburgi Nemzetek Szinhdza kapesan; Edrsi Istvdan ag
aldbbiakban az G megdllapitisaival vitatkozik, arra keresve feleletet : mit értink vald-
jaban népsyinbazon és avanigarde szinhazon? A sxerkesytiség szivesen helyt ad to-
vabbi hogydszdldsoknak, abban a reményben, hogy az ekképp elkezdiditt vita folytatisa
hogzdsegit a lényeges, tartalmi problémdk tisgiazdsdho.

Vimos Liszlo a Nemzetek Szinhdzdanak
hamburgi fesztiviljirél hazatérve inter-
jat adott a Magyar Nemzet kritikusd-
nak, Barta Andrisnak, lesgjté fapaszta—
latairél. Megnyilatkozdsa elvi jelentd-
ségli, nem koét6dik konkrét fesztivi-
lokhoz, olyasfajta szivis és kovetkeze-
tes szinhdzi szemléletet fogalmaz meg,
mely hagyomdnyos uralmi helyzetét td-
madé hangon védelmezi. Vimos véle-
ménye hamburgi élményeir6l somma-
san igy hangzik: ,, Az egésy fesztivdl a
miviy, a kiagyalt, a kimddolt, tehit a hazng
syinbag esodjét és utolsd rigdsait jelképegte
szamomra.” Mir ez a ,tehdt” is feléb-
resztette bennem az ellentmondds ra-
koncitlan o6rdogét: « hazug szinhdz,
honi tapasztalataim szerint, nemcsak
kiagyalt, kimédolt koncepciokbol tap-
lilkozhat, hanem az agy nagymérvi
kikapesoldsdval szinre vardzsolt, modo-
zatok nélkiili kellemes jitékmaodbaol is,
mely a néz6 (olykor csakugyan hivalko-
do) sokkirozdsa helyett vilasztékosan
semmitmondé szorakoztatisukat thzi ki
célul. Ugy vélem, a ]egavaltgardistébb
rongyrizds sem lehet hazugabb, mint
az a mivészet, mcly ugy fogyaszthato,
mint utina a cigdnyzene hangjaira fel-
szolgilt éttermi vacsora, amihez katar-
tikusan és kulturdltan I-:cdvet csindl. Vi4-
mos szerint ,,a Roncepeidtlan avantgardiz-
mus a lebetd leg polgdribl dolog”, de sajnos

elmulasztja kézélni veliink: milyen 4l-

laspontrol nyilvdnitja polgirinak ezt
az irinyzatot. Talin a proletirszinhdz
nevében ? Nyilvin nem. Akkor hit a pa-
rasztszinhdz lebeg szeme el6tt? Ugyan.
Vimos, mds oOsszefuggésben, a ,,nép-
szinhdz” kifejezést haszndlja: ,,. Y{er:'r:-
tem csak kétféle J{iﬁbﬂ‘{' létezik : ﬂep:zm—
hag és rossg sginkaz.” De mi az a nép-
szinhdz? Ismét felmeriil a kérdés: talin
a proletirszinhdz? Vagy a paraszt-
szinhdz? Nincs jele annak, hogy Vimos
ilyen konkrét tdrsadalmi kategéridkra
gondol, Viszont a ,,nép” fogalma ma
mar tudomédnyosan nem haszndlhato, és
a koznyelvben is pontosabb helyette a
nlakossig” kifejezés; a ,,népszinhdz"
eszerint olyan — szini el6addsokkal fog-
lalatoskodé — kulturilis intézmény, ahova
csak gy dél a lakossig. A lakossig
azonban a szinhdzban polgari tapldlék-
hoz, de legalibbis polgiri tilalishoz
szokott. Vidmos idézett mondatit tehdt
igy egésziteném ki: ,, A koncepeidtian
avanigardigmus a lebetd leg polgaribb dolog,
ugyanolyan  polgdari, mint a koncepeidtian
lakossdgsgdrakozytatas.” Ez a lakossig-
szorakoztatds persze a legnagyobb ¢és
legfelkavarobb miiveket is nyersanya-
ganak tekintheti, Ldttam mdr ndlunk
— igen telt hizak el6tt — Shakespeare-t,
Moliére-t és Brechtet a kommersz da-
rabok szintjére leszdllitva. Ilyen esetek-
ben a I\t)nccpcmtl'msag vilik koncep-
ciova: egyrészt el6 kell adni a szent
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szoveget, ahogy rink hagyominyozo-
dott, a megirdsa ota egybesereglett tor-
ténelmi tapasztalatok lehetd leggondo-
sabb mellSzésével, mdsrészt mégis dt
kell hangszerelni a szinhiz nevezeti
kultirmulaté  fizetGképes  kunesaftjai-
nak kivinalmai szerint.

Vimos Liszlo fijlalja, hogy a széles
szakma és a szinhdzi életiinket irdnyito
dllami vezet6k nem lattdk a hamburgi
kudarcsorozatot, mert akkor ., Talin
megsziinne ay ay dllapot, hogy vannak ered-
ménytelensigeink, amelyeket tilbecsilink, és
eredményeink, melyeket nem becsiliink.” A
hibdk legfébb forrisa, hogy ,, 7% ére
hazngsaghan éliink. Exekre a nemgetkigi
sginhazi  taldlkogikra és a BITEF-ek-
re elmegy nébany ember, meglitia ezt a mo-
dernista szinhdgat — hazajin azzal, hogy a
vildgszinkdzy ilyen. Deklardlja, bogy aki
nem ilyen sginbdzat csindl, ay kongerva-
tv, elmaradott, nevetsiges. A sginbazi eni-
berek . .. meg akarnak felelni egy dt nem
élt, rajuk  kényszeritert, tehdt manipuldlt
koncepeionak, év e sgerint dolgogznak.”” Mi-
lyen ismerdsen cseng ez a szoveg: |6 vizll
honi kutjainkat néhdny frinya kilfold-
majmolé mérgezi meg, hozza az idegen
maodit, a beteges dekadencidt, és rejtel-
mes moadon, lithatd hatalmi forrdsok
nélkil, s6t ezek ellenére terrorizdilja a
tilnyomo tébbséget, a kozizlést, a koz-
véleményt. Az idézetbdl Ggy tetszik,
mintha Magyarorszdgon a szinhizi életet
avantgardista parancsuralom sorvasztand
el. Csakhogy nilunk jelenleg nem mi-
kodik avantgardista szinhdz. Az ut6bbi
évekbdl egyetlenegy szimottevé avant-
gardista csoportrdl tudok, a Kassik
Stadiorol, mely azonban adminisztrativ
okokbél sem verhetett gyokeret na-
lunk, és most, mint ezt a Die Zeitben
¢s a Theater Heutéban megjelent elem-
zéseken kiviil a Magyar Nemzetben is
olvastam, Mitrai-Betegh Béla binatos
joindulattal elmarasztalé, részletes be-
szdmolojabol, Squat egyiittes néven vi-
ligraszolo feltiinést keltett.

Misik jelentds modern egyiittesiink, a
Stiudié K., mely mélyen és eredetien
értelmezett Woygeck-el6addsaval joggal
keltett hazai és nemzetkdzi feltiinést,
nem avantgardista abban az értelemben,
ahogy Vidmos haszndlja ezt a kategoridt,
Erthet6 torténetet adnak eld, 4télhetd
emberi sorsok bontakoznak ki a kézon-
ség gylrdjében, a kor sorskérdéseit iro-
dalmi szoveg kozvetiti, noha formailag
(példdul a szinészek ¢és a kozonség vi-
szonydban, a tér haszndlisiban és ki-
haszndldsiban, az id6ben egymis utdn
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lezajld  folyamatok cgymds mellettivé
tételében stb.) nem idomulnak a meg-
szentelt hagyominyokhoz, Ez az egyiit-
tes jelenleg otthontalanul bolyong pin-
cér6l pineére, meghivisrél meghivisra
(amelyek kozt londoni is akad), és csop-
pet sincs abban a helyzetben, hogy Vi-
mos Liszlonak vészharangokat kellene
kongatnia miatta. A tébbi avantgarde-
nak mindsithetd szinhdzi villalkozds im-
mdr klasszikusnak szamité szévegek hii-
séges — vagyis a szovegek szellemének
megfelelé — szinpadi megelevenitésére
vallalkozott, vdltozd sikerrel. Gondolok
itt mindenckelétt Gombrowicz darab-
jainak vagy Mrozek Tamgdjinak hazai
cloaddsaira; de gondolhatnék Beckett
Godot-jdra is, amely Aser Tamds ren-
dezésében a modern és a vdsdri szinjat-
szas klasszikus Otvozetét  valdsitotta
meg. Igaz persze az is, hogy példiul a
Goadot nem nétte még ki Magyarorsza-
gon a tornatermi kereteket; ezért aztin
a ,,népszinhdz” kategoridjabol dttuszkol-
haté a ,,rossz szinhdz” fogalomkorébe,
de csak akkor, ha a ,népszinhdz” létét
a terem befogadoképességétdl és a fizet6
kozonség szamdtdl tesszik fiiggdvé,
A vildgért sem szeretnék az avant-
gardizmus fogadatlan prékdtordnak sze-
repében tiind6kolni. Magam sem vagyok
avantgardista ir6, és a szinpadon meg-
figyelhetd folyamatok nekem is akkor
okoznak 6romet, ha mozgositjak valosa-
gos — fizikai, szellemi, lelki — tapasztala-
taimat. Mint irdénak, kilonben sem all
érdekemben, hogy egyeduralomra jus-
son az a szinhdz, ahol - ismét Vimos
Ldszlot idézem — ,az frott szat bharmad-,
negyedrendi tényeziként kegelik”. A drama-
irodalom nyugdijba vonulhatna, ha ez a
szinhdzi irdnyzat szerezné meg a hege-
monidt; mdsrészt viszont serkentGen
hatna szinészekre, rendezdkre €s irdkra
cgyardnt, ha ez a szinhdz is kidolgoz-
hatnda és gyakorolhatna hatdslchetdsé-
geit. Az idei hamburgi fesztivilon saj-
nos nem voltam jelen, de littam mar
annyi kilfoldi egyiittest ¢és BITEF-et,
hogy igazat adjak Vimos Lészlonak:
a gatldstalan modernizmusban sok a
bloft, a sikerhajhdszds. Csakhogy wvan
gidtldstalan maradisig is, mely nem haj-
hdssza a sikert, hanem tutira megy: a
bevilt fogisokat ismétli, mélyértelmiien
vagy malackodon, szaloncsevegést vagy
meztelenséget kindlva, Vimos Liszlo
miitéletei is jelzik, milyen befolyisos
aramlat ndlunk mindmdig ez a maradi-
sdg. A fesztival latvinyossigai koziil
egyedill Terry Hands Coriolanns-rendezé-

sérél van néhiny jo szava., Bzt az el6-
addst magam is littam. Az jellemzi,
hogy a rendezének 6t felvondson keresz-
till semmi mds nem jutott eszébe, mint
hogy minél t6bbszoér hozza ziccerhely-
zetbe zsenidlis cimszerepl6jét, Alan Ho-
wardot. Howard pompézik, mint egy
operahés, néhdnyszor oda-vissza végig-
sétal csodilatos biztonsiggal a gonosz-
sdg ¢s a fennkoltség magas oszlopai ké-
z¢ feszitett ingd kotélen, magaval raga-
doan komédidzik és szaval, és az egész
eléadds csak arra jo, hogy hidttériil
szolgiljon e mutatvdnyhoz, Ami a Vi-
mos Liszl6 dltal joggal nagyrabecsiilt
szoveget illeti, az is elhangzik persze,
mégpedig gyonyoriien artikuldlva, de
Terry Hands semmi mast nem akart ez-
zel a szoveggel, csak éppen azt, hogy han-
gozzék el. Vele szemben riaszt6 ellen-
példaként emliti meg Vimos a mai szin-
hdzmivészet egyik legesodiltabb és leg-
utdltabb figurdjit, Peter Zadeket, aki
koériil, Vimos jellemzd kifejezésével él-
ve, ,ay elmilt években a legtibb libegés
volt”. Hadd tegyem hozzi: Zadek sze-
mélyében van kit korillihegni. A 7#/
rege elGaddsat, melyrél Vamos részlete-
scbben nyilatkozik, nem lithattam, meg-
bimultam viszont a Zadek-féle Otbelldt,
amellyel kapcsolatban Vimos a kévetke-
z6 megallapitdst teszi: ,,Ez ag irdnygat
ag NSZK-ban megbukott.” Bz az Othello
az egyik legnagyobb szinhdzi élményem
volt, részletesen besziamoltam rdla a
SZINHAZ 1976. decemberi sziméban.
Zadek - Shakespeare-hez nagyon ill6 mé-
don — a farce ¢s a rémdrama kozt jit-
szatja le ezt a kecskék, majmok, varan-
gyosbékik és pirz6 legyek metaforditol
hemzsegt tragédidt, Othello és Desde-
mona haldlos kergetGdzése a sététben,
majd a meztelen Desdemona lemészarld-
sa ¢s felfiiggesztése — ugy log, fejjel le-
felé, meztelenil a szinpad elején, mint
mészdros kamposszogén a his -, majd
Othello vérmaszatos halala azt sugallja,
hogy az clszabadult szenvedély nem kol-
t6i és fennkdlt 4m, mint ezt mutatni
szoktik operaszerl szinpadokon, hanem
mocskos, borzalmas, dllatias. A korhiiség
megvaldsithatatlan illizidja helyett Zadek
egy szenvedélyektl, becsvilgytol, bru-
tilis hatalomtdl kormdnyzott giatlistalan
viligot szegez szembe veliink, és dllis-
foglalisra kényszerit benniinket. Ked-
velem azokat a miivészeket, akik tarto-
san és végletesen megosztjdk a kozvé-
leményt: a lihegbk és az ellen-lihegék
egyforma hévvel szavaznak mellettik.
Vimos 6vja a magyar szinhdzat Zadek-



tol és a zadeksigtol; ez nem Gj. Ovak
madr benniinker Beckett-t6l, Grotows-
kital, s6t suba alatt Peter Brooktdl ¢és
a Ljubimov-féle Hamlertdl is. Ady, akit
a ,,dekadens” francia szimbolistik hatd-
sitol akartak megdvni, joggal mondra,
tdarsadalomra, mivészetre, kozgondolko-
zisra egyszerre utalva: ,,Mi mindig min-
denrdl elkésiink.” Ennek az elkésésnek
jellegzetes tiinete az a riadalom, ame-
lyet bizonyos kiérokben az avantgarde
gondolata ébreszt. A fogalmakkal valo
szembenézés helyett fura frazeologiai
jatszadozds kezdddik. Egyik oldalon az
avantgardizmust a  handabandizdssal
azonositjik, és igy aztin kénnyedén szd-
molnak le vele. Igaz: nyilatkozatiban
Vimos Lidszlé csak a ,,koncepciotlan
avantgardizmus”-r6l beszél, de szoévege
alapjin el sem lehet képzelni az avant-
gardizmus koncepciézus vilfajat. Az
avantgardizmust vagy modernizmust a
maga egészében zavaros fejli bloflolok
armanydnak tiinteti fel, kbzelebbi megha-
tirozdsukra nem villalkozik. A madsik
oldalon, éppilyen meghatdrozatlanul, fel-
meriil a népszinhdz eszménye, melynek
inkdbb propagandisztikus, mint teoreti-
kus értelme van. Fogadjuk el, kis médo-
sitdssal, Vamos Ldszlé megillapitisdr:
csakugyan kétfajta szinhdz létezik, a jo
szinhdz meg a rossz szinhdz. Mindkett6
lehet modern és hagyominyérz6, pon-
tosabban e kettének nagyon viltozo ard-
nyu keveréke,




